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State e mercato

Separiamo
il pubblico
dal privato

di Franco Debenedetti

eaziende pubbliche localisono stru-
mento per la fornitura di servizi ai
cittadini 0 luogo di intermediazione
politica? Producono efficienza o as-
" sistenza mascherata? Se da oltre un
secolo si cerca di dare un assetto normativo
perintrodurre efficienza in questo settore, se
dopo una dozzina di riforme di sistema, ulti-
moil decreto Ronchiche mette limiti alla pro-
prictapubblicanel casodiserviziaffidati sen-
zagara, a ognifinanziaria si sente la necessita
-ositroval’'opportunita - diintrodurre qual-
che correzione alla normativa vigente, la ra-
gione sta in una difficolta iniziale: definire
che cosa sia e che cosa debba essere un servi-
zio pubblico. Da cui ne deriva un’altra, quella
dicaralogare situazioni le pili disparate: infat-
ti¢ diversosesioperainregime diconcorren-
zaodimonopolio naturale, seil servizio & for-
nitodaunasocietiquotata o direttamente dal
comune; se I'azienda opera al Nord o al Sud.
Ilmerito di Comuni spa, il capitalismo muni-
cipale in Italia, di Carlo Scarpa, Paolo Bian-
chi, Bernardo e Laura Pellizzola,

edito dal Mulino, ¢ di dare una lettura unita-
ria a una realta cosi variegata. Dopo tre anni
dilavoro, incrociando i dati relativi allaspesa
diretta degli enti locali con il database Ama-
deus delle imprese non finanziarie europee,
conun numero tutto sommato gestibile di ta-
belle, esce il quadro di questa realta cosirile-
vante per 'economia del Paese: un migliaio di
imprese, un quarto di milione di dipendenti,
un giro di affari di oltre 43 miliardi di euro,
attraverso cui passa oltre il 40% di quanto gli
entilocali spendono periservizi.

Un sistema efficiente? Prima ancora biso-

gna chiedersi se siano qui applicabili i criteri
economici con cui siamo abituati a misurare
efficienza. Fin dall’epoca della legge Giolitti
del1903, nata per dare unarispostaalle preoc-
cupazioni del ceto politico rispetto ai proble-
mi della crescita delle citta, i critici della leg-
geindicarono 'ambiguita degliobbiettivi: au-
mentare le risorse per i comuni, o espandere
I'offertadei servizi applicando tariffe pit1 bas-
serispetto alle aziende private? Dove porrela
separazione tra cio che ¢ tradizionalmente
consideratoimpresae cid che inrealtarappre-
senta un pezzo del sistema amministrativo?
All'analisi economica non si puo chiedere di
indicare dove passail confine traresponsabi-
litd pubbliche e private nel sistema economi-
co, quali attivita pertengano a quale sfera, e
cosa implichil'appartenenzaaunasfera piut-
tosto che a un'aitra. A priori non é definibile
doveil pubblico debbaessereregolatore edo-
ve erogatore; in teoria non farebbe differenza
se il costo servizio fosse pagato dal contri-
buente con le imposte o dall'utente con le ta-
riffe. E quanto alla forma societaria dellaSpA,
bisogna sgombrare il campo da un equivoco,
in cui sono incorsi quanti hanno criticatolan-
ciainrestaquelle costituite dal Tesoro (Patri-
monio SpA, Difesa SpA) e quelle ultimamen-

te progettate (Protezione SpA):la forma giuri-
dicadell’ente erogatore del servizioincide so-
losulle procedure, nulla dice quantoallanatu-
ra pubblica o privata e nulla leva alle respon-
sabilita di chi amministra danaro pubblico.
Bisogna dunque guardare altrove per tro-
vare risposta a queste domande, per trovare
il filo d’Arianna che consenta di passare dal-
Panalisi oggettiva a un’indicazione normati-
va: il mio suggerimento, agli autori e ai letto-
ri, & di cercarlo nel tema della trasparenza.
Se ¢’¢ una linca tra pubblico e privato, ¢'¢

I servizi ai cittadini

si trasformano

spesso in luoghi

di intermediazione
politica che favoriscono
episodi di corruzione

sempre il rischio della corruzione; anziaben
vedere lacorruzione consiste proprionell'in-
debito attraversamento di quella linea: chi
detiene potere pubblico lo usa per estrarre
una rendita a vantaggio del privato. Quella
linea deve essere illuminata a giorno, e deve
essere pill breve possibile. Eunalinea (senza
nodi) & tanto pit breve quanto pit ridotto ¢il
campo che delimita. Una linea, nonuna zona
cuscinetto, che qualcuno potrebbe confon-
dere conuna zona franca. Quando si fa della
compartecipazione pubblico privatolo stru-
mento di elezione dei servizi pubblici locali,
non solo si nega I'esistenza del pericolo, ma

anzi si creano le sedi istituzionali in cui pos-
saavvenireloscambiotra potere ed efficien-
za. Perché resta il farto che anche in assenza
difattispecie delittuose, il potere che il priva-
to acquisisce & reale e I'efficienza che pro-
mette ¢ nel migliore dei casi presunta.
1llibroillustra casiin cuiil servizio é possi-
bile che sia crukato interamente dal privato,
altri in cui ¢ conveniente che lo sia intera-
mente dal pubblico, molti in cui di fatto lo &
dal pubblico-privato. Giunto alla fine del li-
bro, dellalettura dei dati forniti e dei proble-
mi aperti, escono rafforzate le ragioni di chi
denuncia l'intrinseca criticita di questa for-
madiorganizzazione. E quindil'indicazione
di evitare per il futuro di farvi ricorso, o al-
meno di considerarla come eccezione non
comeregola, Tra pubblico e privato, rappor-
ti contrattuali, non di proprieta.
: fd@francodebenedetti.it
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